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Bankentgelte

Wissen und Perspektive

Update

Die Ertrage aus Entgelten sind durch die anhaltende Niedrigzinsphase fir Kreditinsti-
tute immer wichtiger geworden. Bei der Erhebung von Entgelten muss die Recht-
sprechung der deutschen Gerichte — insbesondere die des Xl. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs (BGH) — berlicksichtigt werden. Sonst droht eine Abmahnung von
Verbrauchschutzverbanden. Der BGH und die Oberlandesgerichte haben auch im Jahr
2019 wieder einige Entgelte Uberprift. Mehr dazu in diesem Beitrag.
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Wiebke Rother

m ersten Teil des Artikels geht

es um die Bepreisung von Treu-

handvertragen. Ist die Bank

nach dem Inhalt des Darlehens-
vertrags und der Interessen der
Vertragsparteien wirklich dazu
verpflichtet, Sicherheiten im Treu-
handwege kostenfrei zu Uber-
tragen? Diese fur die Kreditinsti-
tute wichtige Frage hatte der BGH
im September 2019 (Urteil vom
10. September 2019, Az.: Xl ZR
7/19) entschieden.

Der BGH hatte die Frage zu be-
urteilen, ob die Erhebung von
TreuhandgebUhren durch die ab-
I6sende Bank zulassig ist. Der BGH
kam zu dem Ergebnis, dass ein Be-
arbeitungsentgelt fur Treuhand-
auftrage bei der Ablésung von
Darlehen unzulassig ist. Eine solche
Klausel hatte die beklagte Bank in
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ihrem Preis- und Leistungsverzeich-
nis und ist von einem Verbraucher-
schutzverband auf Unterlassung
verklagt worden. Der Entschei-
dungvorangegangen ist ein Urteil
des OLG Hamm (Urteil vom 04. De-
zember 2018, Az.: I-19 U 27/18).
Das OLG Hamm hat entschieden,
dass die Klausel unzulassig ist, da
es eine nebenvertragliche Pflicht
der Bank sei, die Sicherheiten im
Treuhandwege freizugeben. Zur
Freigabe der Sicherheiten sei eine
Bank nach Riickzahlung sowieso
verpflichtet. Die Klausel verstoB3e
somit gegen die Vorschriften tber
die Verwendung von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (AGB).
Diese Begrundung sorgte fur
Verwirrung, da das OLG K&In in
seinem Urteil vom 27. Mai 2009
(Az. 13 U 202/08) noch ausfiihrte,
dass ein Anspruch auf Loschung
der dinglichen Sicherheit erst nach
Ruckzahlung des Darlehens be-
stehe. Wie erwartet, ist der BGH
der Auffassung des OLG Hamm in
seinem Urteil gefolgt. Der BGH
flhrte in seinen Entscheidungs-
grinden aus, dass es sich um eine
Preisnebenabrede handele und
damit AGB-rechtswidrig sei. Der

Darlehensnehmer kénne frei wah-
len, ob er eine Léschungsbewilli-
gung, eine l6schungsfahige Quit-
tung oder eine Abtretung der
Grundschuld von der Bank for-
dere. Aus diesem Grund handele
es sich um eine Nebenpflicht im
Zusammenhang mit dem Darle-
hensvertrag, die nicht bepreist
werden durfe.

Aufgrund der bisherigen Recht-
sprechung des BGH ist davon aus-
zugehen, dass dieses Verbot sich
auf Privat- und Firmenkunden glei-
chermaBen bezieht. Die Klausel
sollte zukUnftig nicht mehr von
Kreditinstituten verwendet werden.
Gleiches gilt fur ein Entgelt der
darlehenstibernehmenden Bank
fur die Ausflihrung eines Ablose-
und Treuhandauftrags. Uber dieses
hat der BGH bereits mit Urteil vom
19. Februar 2019 (Az. XI ZR 562/17)
entschieden. Bei dem Entgelt han-
dele es sich um eine unzulassige
Bearbeitungsgebihr. Die Tatigkeit
der darlehenstibernehmenden
Bank bei der Ausfiihrung eines Ab-
|6se- und Treuhandauftrags er-
folge nicht im Interesse des Dar-
lehensnehmer, sondern des Dar-
lehensgebers. Diese Begriindung



vermag zu Uberzeugen, da die
Stellung einer Sicherheit im Inte-
resse der Bank erfolgt.

Als Fazit ist insoweit festzustel-
len, dass im Zusammenhang mit
einer Sicherheitentbertragung
damit keine Konstellation denk-
bar ist, in welcher die Ubertra-
gende oder die Ubernehmende
Bank ein Entgelt berechnen kann.

Kontoentgelt bei Basiskonten
Welches Entgelt ist hier angemes-
sen? Diese Frage mussen sich Kre-
ditinstitute stellen, wenn sie ein
Kontoentgelt fur ein Basiskonto
nach dem Zahlungskontengesetz
(ZKG) vereinbaren méchten. Im
Rahmen der Uberwachung durch
die BaFin verlangen viele Kredit-
institute héhere Entgelte als fur
allgemeine Girokonten. Dies hat
ein Verbraucherschutzverband zum
Anlass genommen und mahnte
mehrere Kreditinstitute ab, die aus
seiner Sicht Gberhdhten Entgelte
zu reduzieren. Die Frage zur An-
gemessenheit des Entgelts fur ein
Basiskonto hatte zuletzt das OLG
Frankfurt am Main in seinem
Urteil vom 27. Februar 2019 (Az.:
19 U 104/18) zu beurteilen. Das
OLG Frankfurt am Main hat einen
Grundpreis von 8,99 Euro pro Mo-
nat und ein Entgelt fur beleghafte
Uberweisungen in Héhe von 1,50
Euro fur ein Basiskonto fur unzu-
lassig gehalten. Das vereinbarte
Entgelt fur die Fihrung des Basis-
kontos mlsse angemessen sein.
Die Angemessenheit des Entgel-
tes ist anhand der zwei Kriterien
~MarktUblichkeit” und , Nutzer-
verhalten” zu beurteilen.

Nach dem OLG Frankfurt am
Main seien diese Kriterien nicht
abschlieBend, sodass auch weite-
re Gesichtspunkte wie der Umfang
der zu erbringenden Leistungen
berucksichtigt werden kénnen.
Daneben sei weiter zu bertcksich-
tigen, dass den Banken nach dem
Willen des Gesetzgebers nicht die

Moglichkeit genommen werden
soll, durch besondere Entgeltge-
staltungen aus geschaftspolitischen
Grinden um bestimmte Kunden-
gruppen besonders zu werben. Das
Entgelt eines Basiskontos sei nicht
auf die tatsachlich entstandenen
Kosten beschrankt und durfe das
Entgelt eines normalen Girokon-
tos des kontofuhrenden Instituts
Ubersteigen. Die Grenze seien je-
doch die ,,marktublichen Entgelte”,
die ein objektives Korrektiv seien.

Die BaFin hat ebenfalls konkre-
tisierende Hinweise zur ,Ange-
messenheit der Entgelte” publi-
ziert. Fr die Beurteilung zieht die
BaFin in ihrem Merkblatt die bank-
individuelle Entgeltstruktur fur
die Gbrigen Kontomodelle heran.
Aus der Rechtsprechung und den
Aussagen der BaFin kann ein
»~marktlbliches” Kontoentgelt nicht
allgemein bestimmt werden. Dies
kann bei jedem Kreditinstitut
unterschiedlich sein. Im Portfolio
der Kreditinstitute ist grundsatz-
lich ein Modell mit Einzelbeprei-
sung erforderlich. Eine Ausnahme
gilt dann, wenn die Kreditinstitu-

te nur Pauschalpreismodelle oder
alternativ ein Pauschalpreismodell
anbieten. Die Hohe der Entgelte
fur deutsche Basiskonten ist der-
zeit auch unter Beobachtung der
Europaischen Kommission. Sie pruft,
ob ein VerstoB gegen die EU-Zah-
lungskontenrichtlinie vorliegt. Die
Entgelte fur die Basiskonten seien
in Deutschland recht hoch. Die
Frage, welche Entgelthéhe zulas-
sig ist, bleibt weiterhin im Fokus
der deutschen Gerichte und in
Europa. So hat das OLG Frankfurt
am Main die Revision zum BGH
zugelassen und dieser hat einen
Verhandlungstermin am 31. Marz
2020 (Az.: XI ZR 119/19) anbe-
raumt. Ab dem 31. M&rz 2020 wird
esdann eine Rechtsauffassung des
BGH zu dieser Frage geben.

Entgelte fiir Bareinzahlungen
und -auszahlungen am Bank-
schalter

Darf ein Kreditinstitut ein Entgelt
fur Bareinzahlungen und -auszah-
lungen am Bankschalter verlan-
gen? Die Antwort lautet mittler-
weile ja. Mit der Entscheidung
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vom 18. Juni 2019 (Az. XI ZR
768/17) hat der BGH eine Abkehr
seiner bisherigen Rechtsprechung
zur Zulassigkeit der Entgelte fur
Bareinzahlungen und -auszahlun-
gen am Bankschalter vorgenom-
men.

In seiner frheren Rechtspre-
chung hat der BGH bislang ent-
schieden, dass fur Ein- und Aus-
zahlungen fur den Zeitraum bis
zum Inkrafttreten des Zahlungs-
diensterechts im Jahr 2009 auf
oder von einem Girokonto kein
Entgelt erhoben werden durfe.
Diese Grundsatze hatte der BGH
auch auf das Geschaftsgirokonto
Ubertragen. Wie die Rechtslage
nach Inkrafttreten des Zahlungs-
diensterechtsim Jahre 2009 zu be-
urteilen ist, hat der BGH bis zu der
Entscheidung im Juni 2019 offen
gelassen.

Im vom BGH zu prufenden
Sachverhalt verlangte die beklag-
te Sparkasse gemafB ihrem Preis-
und Leistungsverzeichnis ein Ent-
geltvon 2,00 Euro fur die Leistung
.Beleghafte Buchungen und Kas-
senposten mit Service, je Buchung.”
Ein Verbrauchschutzverband hielt
die Klausel fir unzulassig. Der BGH
hat entschieden, dass es sich auf-
grund der Anderungen im Zah-
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lungsdiensterecht bei Bareinzah-
lungen und Barauszahlungen um
einen Zahlungsdienst im Sinne des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes
(ZAG) handele. Fur einen Zahlungs-
dienst durfe ohne Freipostenrege-
lung ein Entgelt verlangt werden.
Hinsichtlich der umzulegenden
Kosten halt der BGH an seiner bis-
herigen Rechtsprechung fest. Die
Sache wurde zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an die Vor-
instanz zurtickverwiesen, weil noch
zu prufen ist, ob das Entgelt der
Hohe nach der Inhaltskontrolle
Stand halt.

Far die Hohe des jeweiligen Ent-
geltes gilt generell, dass dieses an-
gemessen und an den tatsachlichen
Kosten des Kreditinstituts ausge-
richtet sein muss. Es sind nur solche
Kosten umlagefahig, die unmittel-
bar durch die Nutzung des Zah-
lungsmittels entstehen. Gemein-
kosten, wie etwa allgemeine Per-
sonalkosten, sind nicht umlage-
fahig.

Ungeklart war in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls die Frage,
ob fur die Bareinzahlung auf ein
debitorisch gefuhrtes Girokonto
ein Entgelt verlangt werden darf.
Das OLG Karlsruhe hat in seinem
Urteil vom 26. Juni 2018 (Az.: 17

U 147/17) entschieden, dass die
Klausel ,BARTRANSAKTION Bar-
einzahlung fur Munzgeld 7,50
Euro” unzulassig sei, weil der Kun-
de damit nur der Erfullung einer
vertraglichen Pflicht—namlich den
Ausgleich desim Soll befindlichen
Girokontos — nachkomme. Damit
enthalte die Klausel nach Ansicht
des OLG Karlsruhe eine Vereinba-
rung, durch die der Verbraucher
verpflichtet werde, ein nicht ledig-
lich kostenbasiertes Entgelt dafur
zu zahlen, dass er fur die Erfullung
einer vertraglichen Pflicht ein be-
stimmtes Zahlungsmittel benutzt.

Das OLG Karlsruhe hat die Re-
vision zugelassen und das Ver-
fahren ist beim BGH unter dem
Aktenzeichen XIZR 397/18 anhan-
gig. Eine Terminierung ist bisher
nicht erfolgt. Der BGH hat in der
Entscheidung aus dem Juni 2019
zum Anlass genommen und dies-
bezuglich festgehalten, dass die
Vorschriften des Zahlungsver-
kehrsrechts, nach dem ein Entgelt
fur die Bareinzahlungen und Aus-
zahlungen zulassig ist, kein Ver-
bot einer Entgeltkontrolle enthal-
ten. Die allgemeinen Verbrauch-
schutzregeln bleiben vielmehr an-
wendbar. Fur die Einzahlung auf
ein debitorisches Girokonto sei zu
prufen, ob das vereinbarte Entgelt
Uber die Kosten hinausginge, die
dem Unternehmer durch die Nut-
zung des Zahlungsmittels ent-
stehen. Wenn das vereinbarte Ent-
gelt diese Kosten Ubersteige, dann
sei esunwirksam. Der BGH hat die
Entscheidung zur weiteren Sach-
verhaltsaufklarung an das OLG zu-
rlckverwiesen. FUr die Ermittlung
der Kosten hat der BGH dem OLG
Munchen eine , Segelanweisung”
aufgegeben, die es zu beachten
hat. Zu berucksichtigen ist, dass
die Verbraucherschutzvorschriften
fur die Erhebung eines Entgeltes
fur die Einzahlung auf ein debi-
torisches Girokonto nur bei Ver-
brauchern Anwendung finden.



Bei Unternehmern finden diese
keine Anwendung. Das OLG MUn-
chen wird sich daher mit der Er-
mittlung der Kosten auseinander-
setzen mUssen und es bleibt abzu-
warten, in welcher Hohe tatsach-
lich ein Entgelt erhoben werden
darf. Fur die Kreditinstitute gilt da-
her weiterhin, dass eine intrans-
parente Preisgestaltung zu unter-
lassen ist und letztendlich die tat-
sachlichen Kosten des Zahlungs-
mittels erhoben und ausgewiesen
werden mussen.

Bankauskunft

Die Frage nach der Zulassigkeit der
Bepreisung einer Erteilung einer
Bankauskunft prufte das OLG
Frankfurt am Main (Urteil vom
24. Mai 2019, Az.: 10 U 5/18) im
vergangenen Jahr. Im Preis- und
Leistungsverzeichnis eines Kredit-
instituts befand sich die Klausel

,Bankauskunft 25,00 €". Ein Ver-
braucherschutzverband hatte
Klage auf Unterlassung gegen die
Bank erhoben. Er ist der Ansicht,
bei der kundenfeindlichsten Aus-
legung musse der Kunde fur jede
Auskunft der Bank ein Entgelt an
die Bank entrichten. Allerdings
wird die Bankauskunft in Ziffer 2.
Absatz 2 der AGB-Banken defi-
niert. Dort heiB3t es: , Eine Bank-
auskunft enthalt allgemein gehal-
tene Feststellungen und Bemer-
kungen Uber die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Kunden, tber
seine Kreditwirdigkeit und Zah-
lungsfahigkeit.” Aus diesem Grund
hat das OLG Frankfurt am Main
die Klage abgewiesen und die
Klausel fur zulassig erachtet.

Das OLG Frankfurt am Main
flhrte in der Begrindung aus,
dass es sich um eine echte Zusatz-
leistung handele, die von sonsti-
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gen Entgelten wie zum Beispiel
das Kontofuhrungsentgelt nicht
umfasst sei. Mit ,,Bankauskunft”
werde die seit vielen Jahren in
den AGB der Banken beschriebe-
ne Auskunftserteilung gegen-
Uber Dritten Uber die Verhaltnis-
se der Kunden der Bank bezeich-
net. So ist diese auch in Ziffer 2
Absatz 2 der AGB-Banken be-
schrieben. Der Begriff werde
ohne weitere Erlauterungen in
der Rechtsprechung verwendet,
sodass sich nach dem OLG Frank-
furt am Main die Frage nach der
kundenfeindlichsten Auslegung
nicht mehr stelle. Die Klausel ist
nach Auffassung des OLG Frank-
furt am Main klar und unmiss-
verstandlich. Aus diesem Grund
hat das OLG das Rechtsmittel der
Revision nicht zugelassen. Die
Entscheidung ist damit rechts-
kraftig. B1}

Update-Management

Jedes Jahr stehen unsere Mandanten vor fachlichen
Veranderungen wie z. B. neuen gesetzlichen Anforderungen,
neuen Produkten, neuen Geschaftsmodellen etc. sowie den
regelmaligen Release-Veranderungen zur eingesetzten IT.
Alle Veranderungen, sowohl fachlich als auch technisch, sind
einzeln zu bewerten und zu operationalisieren.

Bleiben Sie ,,up to date“

Wir sorgen fiir die dauerhafte Lauffahigkeit und Entwicklung
lhrer Vorgange bei z.B. Releasen — und das bei
Berucksichtigung lhrer Individualitaten:

e Analyse von Releasen auf Anpassungsnotwendigkeiten

e Wartung fur Standard- und Individual-Vorgange

e Umsetzung ohne zusatzliches Auslagerungs-
management

o Kosten-Nutzen ist transparent und gerecht —
Effizienzhebel zu Updates geben wir an unsere
Mandanten weiter

Standardbank?

Fordern Sie uns:

e Rechtssicherer Prozesspool
e Berlcksichtigung der individuellen Geschaftsmodelle
e |T-Kostenexplosion im Griff behalten

= Standard da, wo hoher Kostendruck besteht und
individuell da, wo es ertragsreich ist.

Prozesscontrolling

INTERPARES 7

BANKING-TRANSFORMER 7

Wir transformieren Daten zu Informationen und stellen den
Entscheidungstragern eine Steuerungs- und Entscheidungsbasis
zu Prozessdaten und —kosten zur Verfiigung.

e Mengengeruste, Volumina, Durchlaufzeiten
o \erflgbarkeit iber Multidevice-Cockpit

e Echtes Kosten- und Ressourcenmanagement
¢ Nicht manipulierbare Auswertungen
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